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Hauptpunkte

Problem: Politik von Partialinteressen geprägt

Frage: Wie kann Ineffizienz reduziert werden?

Antwort der Politischen Ökonomie: mit guten Institutionen

Bisher Fokus auf: Föderalismus, direkte Demokratie, 

repräs. Demokratie

Neu 1: Offener Markt für Politiker 

Neu 2: Unabhängige, konkurrierende politische Gremien:

- Finanzkontrolle / Rechnungshöfe

- Rechnungsprüfungskommissionen
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1. Starke Finanzkontrolle

Problem: Politiker sind keine allwissenden Engel

explodierende Literatur zu: Föderalismus, direkte Demokratie, 
repräs. Demokratie, gesetzliche Restriktionen …

kaum Literatur zu Finanzkontrolle

Finanzkontrolle/Rechnungshöfe als wichtig anerkannt

nur Verwaltungs- und Ausführungskontrolle, EX POST

kaum Kontrolle politischer Entscheidungen, EX ANTE

Idee: Finanzkontrolle für politische Entscheidungen
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1b. Forschungsstrategie

„Finanzkontrolle für politische Entscheidungen“: gibt es das?

● JA 

● Rechnungsprüfungskommissionen der Schweizer Gemeinden

- in Gemeinden mit Gemeindeversammlung

- grosse Unterschiede zwischen Kantonen

● Vorgehen: statistischer Vergleich mit multiplen Regressionen
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2. Theoretische Aspekte

RPK informieren und analysieren
vor Entscheidung
schlagen Alternativen vor
können aber nicht entscheiden

RPK sind sehr wirkungsvoll
Information der Bürger ist sehr wichtig
RPK brechen “Agenda-Setzungs-Monopol” der 
Regierung
RPK konkurrieren mit Regierung um Mehrheit
RPK brechen “Stimmentauschkartelle” auf
Anreize, konstruktiv zu politisieren
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2b. Hypothesen

Je stärker RPK,

desto tiefer Steuern und Ausgaben

desto besser staatliches Preis-Leistungsverhältnis

Effekte begünstigen vor allem schlecht organisierte

Interessengruppen, breite Interessen

Effekte um so ausgeprägter, je schwächer andere

Kontrollmechanismen: 

Effekte in grossen Gemeinden besonders ausgeprägt
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3. Daten

Messung der Stärke der RPK: ex ante, Einzelvorl., Vorschläge
andere politische Institutionen

Dezentralisierung
lokale und kantonale direkte Demokratie

andere Einflussfaktoren
Einkommen
Bevölkerungsgrösse
Demographie
Topographie
Angebot öffentlicher Güter
etc.
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4. Empirische Evidenz

2 Datensätze: 
Gemeindequerschnitt: Steuern
Kantonspanel: Steuern, Ausgaben und Defizite

Gemeindeebene: gewichtete Regressionen

Kantonsebene: Pooled cross-section mit clustering sowie
random-effect-Schätzer, sowie jährliche Querschnitte

Kausalität, fehlende Variablen? 
Proxi für fiskalische Präferenzen
differenzielle Hypothesen
Instrumentenschätzer
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Notes: Standard errors adjusted to clustering in 26 cantons. t-statistics in parentheses. Significance 
level: * 0.05<p<0.1, ** 0.01<p<0.05, *** p<0.01. Source: Own calculations
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11 Notes: Regressions with robust standard errors, adjusted to clustering (panel estimates). t-
statistics/z-statistics in parentheses. Significance level: * 0.05<p<0.1, ** 0.01<p<0.05, *** p<0.01. 
Source: Own calculations
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4b. Empirische Evidenz

Potenzielle Effekte
Steuern: 18 - 20% Reduktion
Ausgaben: 20% Reduktion

Effekte sind robust

Zusätzliche Evidenz:
stärkere Effekte in grösseren Gemeinden
stützende Evidenz mit alternativen abhängigen Variablen

Effekte scheinen kausal zu sein

auch Dezentralisierung senkt Steuern und Ausgaben

lokale Direkte Demokratie senkt vor allem Ausgaben,
interessante Substitutionseffekte Steuern-Verschuldung

kantonale direkte Demokratie hat schwachen direkten Einfluss,
indirekte Einflüsse aber sehr wichtig
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5. Folgerungen

Kontrollinstitutionen in ökonomischer Forschung vernachlässigt

stärkster Einfluss auf Steuern und Ausgaben:
starke Rechnungsprüfungskommissionen

Effekte sind robust

stärker als Dezentralisierung und direkte Demokratie

wie Rechnungsprüfungskommissionen ausbauen?

- Urnenabstimmungen, Kantone, Bund
- wie Anreize für effektive Kontrolle aufrechterhalten?

- Selektionseffekt: andere Belastung und Wahlmechanismen


